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Kurucusu:
ORHAN BURIAN

YAZI DILIMiZ USTUNE

Sabahattin Eyiiboglu

D ON dolas, hep bu dil meselesi cikiyor karsimiza, Ye-
ni Tiirkiyenin her meselesi, oniinde sonunda dilimize
dokunuyor, zorluyor, kurcaliyor evirip ceviriyor dilimizi.
Bir ileri bir geri, ama hep degisme, gelisme halinde ya-

"1 dilimiz, Yeni Tiirkiye yeni tiirkcesiz olamiyor demek.

Dilimizle birlikte kalkiniyoruz. Atatirk’in dille ugrag-
mas1 bundan; kanunlarimizin ikide bir dil degistirmesi
bundan; eski yeni catismalarinin. en cok dil konusunda
kizismas: bundan; dil veniliklerinin hemen politik mana-
lar kazanmasi1 bundan.

Yeni harfler gibi yeni terimleri de yanhz devlet zo-
ruyla degil, devleti de zorlayan bir olus icinde benimse-
dik. Halkin diline dayanmayan bir halk devleti, ken -
di dilini kiiciimseyen bir Tirk milleteiligi digtliniilemez-
di. Eski kafamiz gibi eski dilimizi de ister istemez zorla-
yacak, kabuklarin1 kiracak, yeni gercegimize uyduracak-
t1ik. Elbette uydurma olacakti yeni bilim terimlerimiz :
her zaman, her yerds oldugu gibi. Eski terimler de uy-
durmaydi. Halkin dili nerede kendiliginden bilim dili
oluvermistir? Goniil isterdi ki terim uydurmalarini bilim
adamlarimiz kendiliklerinden yapsin, devlete de yalmz

. yayma, tutturma, elistirma isi kalsin. Oyle olmadi, ola-

miyor bizde nedense. Olup bitenler de gosterdi ki Ata-
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tiirk ise karigmasaydi belki hala amudi fikari, miiselles,
havas: hamse demekte devam edecektik bel kemigi, lig-
ken, bes duyu yerine. Yine de duraklamelar, hortlamalar,
direnmeler olmadi, olmuyor degil; ama dil devrimi ar-
tik onu korumasini, daha ileri gotiirmesini bilecek geng
ellere gecti. Simdi artik devlet aydinlari degil, aydinlar
devleti dil yeniliklerine zorlayabilecek.

Netekim devrik ciimle yeniligi- yazi dilimize hi¢ de
devlet eliyle girmedi. Daha c¢ok, geng¢ yazarlarin tuttugu
bu yenilik devletin diline ve ders kitaplarina kadar siza-
cak ergec. Buna neden inandigimi séylemek iizere bagla-

-dim zaten bu yaziya.

Devrik ciimle gecici bir moda, bir o6zenti gibi ge-
liyor g¢oklarmna. Oyle bir tarafi yok da degil. inadina dev-
rik, devrik olsun diye devrik, softa kizsin® diye devrik
climleler gittikce cogaldi yeni yazimizda. Benim bile si-
nirlendigim oluyor bir coklarina, ben ki, goriiyorsunuz bu
yazimda da, boyuna Ozeniyorum devrik ciimleye. Ama
ozentiye kizip Ozenilen seyin ne @ldugunu, nerden gelip
nereye gittigini gézden kacirmamealiyiz. Yol dogruysa,
iistiinde yalin ayak giden de olsun, rugen papucla da,
kimi agir aksak ylirtisiin, kimi yel veperek yahut kirita
kirita. Nedir devrik ctimlenin tuttugu yol, 6zledigi sey?
Konugsur gibi yazmak degil-mi-kisdcas1? Eski nesrimizde
ciimle bir tek kaliba dokiiliip; dondurulmustu. Hep fille bi-
ten, yani agirlik merkezi ‘degistirilmeyen ciimle, tabiili-
ge ne kadar Ozenirse 6zensin, konusma rahatligina ulaga-
muyor, dir, dir, yor, yor, du, du, nmis, mis’larla sinirlaniyor,
diiglimleniyor, bir kac sema icinde kaliyordu yazarin dii-
sincesi. Kelimeler, halkin konusmasinda ve dili’ en iyi
kulanan sairlerin misralarindaki  gibi dizilmiyordu ne-
sir ciimlesinde. Halk da, sair de nice zamandir :

Bir ben var bende benden igeri
derken, hald Tirk nesir yazar: :

Benden iceri bir ben vardir
demek zorunda kaliyor nedense. Okullarda yine yapiliyor
mu bilmem, bize tiirkce derslerinde garip bir alistirma
yaptirirlardi : sair dilini nesir diline cevirme. Biitiin yap-
tigimiz da fiilleri ciimlelerin sonuna getirmek  olurdu.
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Meseld gair :

Halad dilimdedir tuzu engin denizlerin
mi demis, biz tutar bunu :

Engin denizlerin tuzu hala dilimdedir
sekline sokardik. Bundan cikan ders de su olurdu bizim
icin : ' sairin climlesi ne kadar giizel de olsa, sirf saire
mahsus, olagan iistii, gramer disi, bizimkiyse, ne kadar
bayag: da olsa, daha anlasilir, daha akla yakin, daha cid-
di bir ciimledir. Meger tam tersi dogruymus bu aldigimiz
dersin. Gerci vezin kafiye zoruyla climleyi olmiyacak dii-
zenlere sokan sairlerimiz tiimen tiimendi magallah, ama
onlarinkine manzun nesir demek daha dogru olur, bizi
daha az sasirtirdi. Kaldiki o suni ciimleler bile hep fiille
biten ciimlelerden daha yakindir halkin diline, asil tlirk-
geye.

Devrik ciimle modasina icerleyen, ama siirlerinde yal-
nmz devrik ciimle kullanan bir sairimize Fransiz nesrin-
de ve siirinde ayni devrik ctimlenin kullanifldigini, ikisi
arasimda kelime dizimi bakimindan ayrilik olmadigini soy-
ledim de inanmadi bana, Ger¢i Fransiz siirinde de, vezin
kafiye geregi, tersine cevrik climleler vardir; ama bunlar
da siirden ¢ok manzum nesir sayilacek suniliklerdir. Siir-
le nesri ciimlenin dig diizeni degil i¢c yapisi ayirir. Her
ikisinin de aradig1 konusur - gibi clmak, diisiincenin ve
duygunun tabii ritmine uymak. “Her ikisi de dort yiiz yil-
dir halkin diline yani en biyuk sairin daha dogrusu bii-
tiin sairlerin yarattig: dile yaklaga gelmis.

Bizde devrik ciimle halk dilimize, bir vandan da
Garp dillerine yonelmekten dogmus olabilir. Bu yonelme
coktan baslamisti ama her iki kaynaktan da yaz diline
deyimler girebiliyordu yalniz. icine kapali yazi ciimlemi-
zin acilmasi, buzlarin ¢oziilmesi bir hayli gecikti. Atatiirk
bir arahik tiirkcenin climle kurulusu ustiinde durmus.Hat-
ta Ors kardeslerin teklifiyle Fransiz ciimle kurulusunu
yazi dilimize sokmayl, yani:

Yarin dokuz treniyle istanbul’a gidiyorum
yerine : . ?

Gidiyorum istanbul’a yarin dokuz ireniyle
demeyi denemis bir iki aksam. Ama Tirk eiimlesi igin
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diledigi gelismenin bu yoldan olmiyacagini cabuk kestir-
mis sag duyusu. Sonraya birakmis bu isi. Omrii yetip Bay
Ata¢g'in devrik ciimlesinj gorebilseydi aradigini onda bu-
lurdu sanmirim. Diiglimii c¢ozen, ciimleye o6zledigi nefesi
aldiran Bay Ata¢ oldu. Gencler de eline saghk diye yii-
riidiiler ardindan.

Ama diyeceksiniz, yalmz sohbet, deneme, tenkit, ro-
portaj, gibi yazi gesitlerinde raslaniyor devrik ciimleye.
Hikayede, romanda,tiyatroda zaten vardi konugmalarin di-
Ii olarak. Dogru; bilim adamlarimiz, devlet adamlarimiz,
hattd bagyazarlarimiz kullanmiyorlar heniiz devrik ciim-
leyi. Agir baslihiga, bilimsel diisiinceye -~ yakismayan bir
laiibalilik goriiyorlar her halde devrik climlede, diipe diiz
insan konusmasina benzedigi igin. Oysaki asil onlarin

" ihtiyac1 vardir diislincelerini 6nem sirasiyle ciimleye koy-

maya, ¢oziimleyici bir anlatisa gitmeye. Devrik ciimle el-
bette daha elveriglidir ayiricl, serici, belirtici diisiinceye.
Ustelik anlasilmas1 zorlasmadan diledigimiz kadar uzata-
bilir, diisiincemizle birlikte gelistirebiliriz devrik ciimle-
vi, kesmeyiz ikide bir koiay anlasilsin diye.

Hepsi bir yana, devrik ciimlenin arkasinda sadece
zlippelik, bozgunculuk gormekle kalanlara sunlar: sormali:

Hersey degisiyor da, yasayisimiz, disiliniisimiiz yeni
diizenlere giriyor da nicin—oldugu gibi kalsin ciimlenin
kurulusu, hele bu kurulus hayata da halka da, akla da
daha yakinsa?

Ciimleyi konusurken bagka, - yazarken bagka tiirli
kurmay: gerektiren sebepler nelerdir?

Hangi gercek kendiliginden degisebilir, gelisebilir ye-
ni bir diizene o0zenmeden, eski bir aligkanhigi bozmadan,
kimseleri kizdirmadan, suya sabuna dokunmadan?

Devrik cilimle ya§a}van tiirkceden, hayattan yanaysa,
ki Gyledir bence, sanat da, bilim de ondan yana olacaktir
ister istemez.
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COGRAFYADAN SOYLUYE KALKMAK

EP iicuinciisii s6z konusuydu
Uc kus telgraf direklerinde

Kimse benim iistiime barbut atamaz, diyordu adam
Adamin, vani Hasanin, yani Adamin
Soz konusu bilirkisi adamin

Herkes bivik goriince bir tuhaf oluyordu

Oysa biyik, Adam biyik, Hasan biyik

Biyigin iisiiine lokman hekimin raporu

Raporda iic Istanbul :

Birincide Hasan, ikincide yani Adam, iigiinciide g
kus

Kus olumlu bir kus

Dizleri romatizmasiz

Tezeksiz, bakir caligr gozleri

Tabakalarda vak bir sigara

Yak bir Hasan

Yak bir bivik

Cografya ogreimeninin baldizi yakimyor

-aslinda codrafya ogretmeni yakiniyor-

Ogrenciler hic bir sey. bilmiyorlar

Bir italva karatahtada gretmenin bacad: oluyor

Bir Amerika yanginlara gitmis yahut bes numara
Bir Amerika giipegiindiiz bakiyorsun iistiimiizde
Bakiyorsun linyitler, bugdaylar, torikler ortada yok
Sacak bulutlar yok, katman bulutlar yok

Amac bes numaraysa Amerika eimez
Otede bir Ispanya zincirlerde durur
Afrilza kum bosaltir gozlerimden
Karsimda cografya 6gretmeni, kirk ogrenci
Karsimda akasva agaglari cicege bekler
Ben bir kiz begenirim haritadan, sinemada cahsir
Aym koltukta, ayn:1 balkonlu sinemada
Elleri bilet keser dort vone
Gecelerinde kirecli bir yiiz sevismek igin
Kahvaltisiz duraklar sinemalara dogru
. . UFEUKLAR 645
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Telefonda Venedik kiyilari, giinaydin Havai
Giinaydin cografya ogreimeni gunaydin g¢ocuklar
Giinaydin yeryuzii

Giinaydin

Haritaya bir daha dikkatle bakiim

Adalara hiklim tiklim bir vapur kalkiyordu
Karsimda iic istanbul vard: yemek ‘yiyordu
Karsimda bir deniz vard: vemek yiyordu
Beyaz peynir, ekmek, domates

Biraz su, biraz gazete, biraz adam

Cay - kahve, kahve - cay (vemek yiyordu)

Hani ya ciklet, ac1 badem, soguk limonata - gazoz
Bes kurusa bes tane nane seker

Hani ya cografya, cografya ogretmeni, o6grenciler
Hani va Kaliforniva

Miidiir bey ah Kaliforniva

iste birden frenler hizlamiyor
Ben hizlaniyorum isie
Nereye baksam bir ev, bir tarla
Nereye baksam bir isikli dag
Gergekte bir Gilsiim, bir “Ali
Gercekie yiizbin -Gulsum, vuzbin Ali
Hem cocuklari hem ' torunlar: ayn
Giinduzleri ayni sumiikleri yemek
Aym bir yataga islatmak geceleri
Celik comak, ayran, bevaz at
Tim Anadolu sagrisindaki
Sagrisindaki Erzurum yolu karl:
Van golinde derin bir vel
Afyona c1g vagar geceleri
Konyanin gozlerinden kuraklik baslar
izmir, Zonguldak, istanbul
Saginda cografya ogreimeni, ogrenciler
Irmaklarin debileri ellerinde
Solunda bir Hasan, bir biyik oteye do§r?x
Oteye dogru yesil - mavi, yesil - mavi
Yesilde bir kiz sevisiyor
Mavi anamin yiiregi
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Koyunun, kuzunun gergedini kasap dagitiyor
Kasap namuslu adam, gramina dek - dagitiyor
Kasada tiim mide karsiliklar

Kasada bir kovunun godzleri, bir kuzunun yiiregi
(Sugun biiyugu cirakia iistii bas: et kokuyor)
Kasabin gozlerinde tam yagh iic but

(Uc but ashnda iic Istanbul, iic Hasan)

Uc but evin ya temeli, ya basamak

Basamakta koyun, kuzu tirkiileri

«Bizim ilin koyunlar:, kuzular

icim aglar yagreleri sizilar»

Koyun, kuzu gercekie herkesi ilgilendirir
Cografyayi, codrafya ogreimenini, Orenciyi ilgiledirir
Ornegin Amerikay:, ah Kaliforniyay: ilgilendirir

Ha oldu

Ha olacak

Derken odrenciler dakikalar: sayiyorlar

Ben teker teker irmalklari, denizleri sayiyorum

Acunun her yerinde irmaklar akiyor, denizler cogu-
yor

Ogrenciler irmaklarda, denizlerde yikaniyorlar

Bir kez cografya ogretmenleri giizellesiyor

Elimi soyle kayd:ra:m m1 daglardayim

- Ogrenciler dikkatle bakiyorlar-

Saz calip tirkii soyliyorum

Agaclar daha bir giizel yeseriyorlar

Tutup zeytinliklere su sahyorum, ségiitliiklere
Bakiyorum hersey mutlamiyor, hersey doguyor
Hersey bir anlama biiriiniiyor

Vapurdaydim, irendeydim dedim’ya, yalan

Aslinda bunlarm cdamda yaziyorum

Karsimda bir cografya ogretmeni yokiu

Ornegin bir Amerika, bir harita, bir karatahta yoktu

Durmus bir Giilsiim bakiyordu, bir Ali bakiyordu

Sonra ne oluyorsa oluyordu iste

iste daglara cikip isiklarm yakiyordu
: Oguz Anrikanl:
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AKLIN USTUNLUGU

Albert Bayet

B ILIMIN gelismesinin gerekli kildig: ilk diislince su:
biz insanlar1 insan yapan sey, daha c¢ok ispatli ger-

cefie ulasmak icin durmadan aklimizi bu yolda kullanma-
mizdir.

Bilginlerin bunu acgikca sGylemeleri veya sOyleme-
meleri onemli degil: bu yolda orneklik etmeleri elverir.
Evreni inceliyen, daha diin bir avucken bugiin sayilar: ka-
barik olan biitiin bu insanlara bir bakalim. Cabalarmin
amaci nedir? Yukarida da sdyledik: sadece 6grenmek. Bi-
lim, 0z bilim bir ¢ikar isi degildir.

Bilim bir meseleyle karsilasti mi, bunu c¢ozmekle pra-
tik bir “sonu¢ alinir m; alinmaz mi diye ugrasmaz: onun
derdi basi, bilgisizligin yerine bir bilgi, bir gizin (sirrin)
yerine bir kavram koyabilmektir. 2

Paul Langevin, Bilim ve Gerekircilik lizerinde, Union
Rationaliste’de verdigi o-iinlii-soylevinde bunu belirtmis-
ti. Bu sdylevinde, bilimin olayci kavrami dedigi seye,
yalniz tahminle yetinen, aciklamaktan, kisacasi anlamak-
tan kacinan fizikcilere catiyordu. O meshur belirimsiz-
lik ilkesini savunanlara, Einstein gibi «acgiklayici» bilimi
kars: koyuyordu. Yalmiz bu aciklayic: ilkelerin «fizigin sa-
hane yolu» fiizerinde oldugunu gosteriyordu. Ona gore,
yalniz tahminle yetinebilen pratik menfaatin iistiinde, ru-
humuza «gakili hic Joir 'seye yaramasa da, bizi, evreni an-
lamaya zorliyan o yalin merak» vardir.

Mikrofizik’in meydana c¢ikmasindan onceki en etkili,
en giizel bilimsel buluslar astronomi alanindakilerdi. Bun-
larin hayata uygulananlari nelerdir? Henliz, yasayisimi-
zin genel sartlarini degistirecek hic bir makine ortaya
koymus degildir.. Bununla beraber, bu buluslar yine de
bilimsel basarilarin en giizel Ornekleridir. Nicin? Ciinki,
bunlar evren hakkindaki diisiince ufkumuzu genisletmis,
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degistirmistir. Ciinki, pboyutuyla bizi trkiiten bir alanda,
akli baskin cikarmustir.

Sonra mikrozifik sahneye grktl Halk yigin1 is2,
onun mimkiin kildigi pratik alana el atist iize-
rinde toplamis dikkatini; bugiin atom bombasi, yarin da
barig emrine verilen mithis bir gilic olabilir. Ama,
bu el uzatmalar, gordiik Ki, bilimin disinda kalan, ona
bagli olmiyan seylerdir Mikrofizigin bilimsel bakimdan
boylesine olganiistii bir yenilik olusu, yeni olaylaz1 acik-
lamak icin bilim arastiricilarin eski Descartes’ci mekaniz
may! atmaya ve insanin o giine kadar akli hakkinda edin-
mis oldugu kaniy1 degistirmeye zorlamis olmasindan geliyor.

Esya tizerindeki egemenligini yaymak igin kendi ken-
dini yeniliyen aklin bu cabasi, bilimin en buyilik basarisi-
dir. Neresinden bakilirsa bakilsin, bilim, bizim olay de-
digimiz su yapilari yiikseltmek, sonra akilla diizene sok-
mak yolunda bir cabadir.

Boylesine bir caba da-giic bir cakadir. Kendilerini bu
ise vermis sayisiz kimselerin ahenkli calismasini ister. Bu
caba, siipheler, kaygilar, fedakarl:klardan ayrilmaz. T=zhli-
kesi de vardir: ciinki korkune bir takim pratik sonuglara
vol acmaktadir. Nasil oluyor da, bunu deneyen bir c¢ok
insan cikiyor ortaya? Bunun tek cevabi sudur: Bu kimse-
ler, farkinda olarak veya olruyarak, aklin basarilarla do-
lu eserini her seyin iistiinde /gdrlyorlar da ondan. Bilim
bu tiirlii bir olumlamadan - hatta ifade edilmemis bile ol-
sa - dogmustur, bununla yasamaktadir. Bu, ayni zamanda,
ahlaki bir olumlamadir. Ciinki, biiyliklik, iistiinliik dedi-
gimiz bir kavramin varligim1 gerektirmektedir. O halde,
bilim ahlakinin en yiice ilkesi aklin istinliigudur diye-
biliriz.

Bu amag, ilkagizda bilginlerde, bir ¢ok din adamlarin-
da ve filozoflarda ortak gibi goriiniir. Ama biraz yakindan
bakineca, ahlak yoniinden, aralarinda adamakilli bir ayrilik
meydana cikar.

Evet, bir ¢cok din adam ve filozof, «insani insan yapan
seyin akildan ibaret oldugusnda birlesirler. Bu noktada,
bilginlerden pek ayrilmazlar: Yolu ilk once onlar agmis-
lardir. «Evren de ezildigi zaman, insan kendini ©6ldiiren
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seyden g¢ok daha iistiin olacak. Ciinki, hem 6ldigiinii,
hem de evrenin kendini astigin; biliyordur. Evreninse bun-
dan haberi yok.» Bu iin salmis s6z, bilimi doguran {ilkiiyii
ifade ediyor. Ciinki, «bilmeky olayini her seyin iistiinde go-
riiyor. Ama, anlasma burada dura kaliyor : ¢linki, bilim
: igin arastirma sonsuzdur, biz insanlarin ustiinliigii de, za-
manda ve mekanda hi¢ bir simr tanimiyan bu basarilar-
dan ibarettir. Kaygilar1 mutlak’a varmak olan dinlerle
felsefeler, akli bir yerde durdurmak istiyorlar. Bu yiizden
arada catisma bas g&istefiyor. Pascal’in «Insan tabiat: yik-
sek ve olgun hasmetinde seyretsin...» diye baghyan o gii-
zelim sozleri hepimizin ezberindedir. Bu sozlerin baglan-
gicl bir bilgine yarasan sozlerdir. Pascal, gercegin bitmez
tiikenmez zenginliklerini hatirlatmaya caligtig; zaman, bil-
gince konusuyor. Ama, giizel bir atilisla kafamizi sonsuz
- kiiclikten sonsuz biiyiige, sezgide kalan evrenlerden kes-
folunan atomlara cevirdikten sonra, kendini ezilmis his-
sediyor. Her seyden elini etegini cekiyor. Icini artik kor-
ku biiriimiistiir : «Halini boylece géren kimse kendiligin-
den yikilir.... Bu gériilmemis seyler karsisinda zangir zan-
gir titrer. Oyle samiyorum ki merak: hayranliga doéner
ve onlar1 bosu bosuna aramaktansa, seyrediverir...»

Bu ne demektir? Ustlinliigimiiz gercekten <«bilmeks
ten ibaretse, bilgiyi doguran arastirma nasil bosg bir gey
olur. :

Ama Pascal devam ediyor: «Bilimleri fazlasiyla derin-
lestirenlere kars: yazmak. Descartes.» Sonra  agikliyor:
«Toptan denebilir ki, her seyin asli sekil ve harekettir.
Bu dogru. Ama, bunlarin neler oldugunu sdylemek ve ma-
kinesini kurmak glliinctiir. Ciinki, ne sOylesek liizum-
suz, belirsiz ve zor olacaktir. Hem bu dogru da olsa, bag-
tan basa felsefenin bir saatlik zahmete degmiyecegini sa-
niyorum.»

Hepsi bu kadarcik mi? Degil. Pascal soyle yaziyor :
«Bana kalirsa, Copernic’in diislincesini derinlestirmemeli,
sonra ekliyor: «Soyut bilimler insanlara gore degil. Ba-
kiyorum, bunlar: derinlestirdik¢e insanligimi kaybediyo-
rum. Baskalar: bunlardan habersiz vasadiklar1 miiddetce,
daha insan kaliyorlar.»
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Sonunda, Pascal, bizi durmadan daha cok bilgi edin-
meye zorliyan meraka karsi duydugu kine kapilarak, bu
meraka «hastalik» diyecek kadar ileri gidiyor ve serin kan-
la bizden «herkesin paylastig: yanlig»’larla yetinmemizi
istiyor, bunlar hic olmazsa bizi arastirmaktan alikoyar.

«Bir geyin gercegi pilinmiyorsa, insanlarin diisiincesini
tesbit edecek ortak bir y»amlmaﬁm (mesela mevsimlerin de-
gismesi, hastaliklarin artmasini ay’dan biliriz) bulunmasi
iyidir. Ciinki, insanin baslica hastaligy, bilemiyecegi sey-
lere kars: duydugu o kaygi dolu merakidir. Bu luzumsuz
meraka tutulmaktansa, _yanilmasl yegdir.»

_ Diiglince ve bilginin ozde {istiinliigiinii  soyliyen bir
kimse, bilim alanminda arastirmalardan vazgegmeyi ve bi-
le Dbile yanilmayi nasil 6giitliyebilir? Hepimiz biliyoruz:
Pascal, bilime hic bir sey borclu olmiyan, bilimin diginda
bulunan salt bir gercege, Hiristiyanlik gercegine sahip ol-
dugunu saniyor. Ona gore, bu gercege akilla varilmaz.
Ciinki, akil «aptallik» dir. Gercege duyguyla, aptallasarak
variir. Boyle olunca da, sekiller ve hareketler {iizerinde
bosu bosuna arastirmalar yapmak neye yarar? Dogru dii-
siinmek, evet biz insanlarin istiinligiinii saghyor. Dogru
diisiinmekse, salt gercege ulasmaktir. Bunaysa sevgiyle,
inanla varilir; akildan, arastirmadan vazgecmekle varilir.
Langevin ise «ruhumuza “cakili-olan bu merak»’'da, bi-
limin ruhunu, insanin da tistimligimii goruyor. Oysa, bu,
Pascal icin «Insanmin baslica hastaligly dir.

Bu ap acik anlagmarliga bakarak dini iilkiiyle bilim
iilkiisiinii  birbirinden ayiran mesafeyi diistinebiliriz: in-
san bir yandan gercege sahiptir ve akil bunun sevinei icin-
dedir; o6te yandan hep daha cok gercek ogrenmek
sevdasindadir, akil da bundan haz duymaktadir. Biri, in-
sanin onurunu, bir kac kesin gercegi bilmenin verdigi sas-
mazlikta; oteki daima daha ogrenilecek seyler bulundugu
inancinin verdigi bu hamlede buluyor. Bu iki gorus ara-
sinda kalan dahi bilgin Pascal duraksamalar iginde kiv-
raniyor. ve sonunda inan’i seciyor. Bizim dosu toplumlari-
miz, XVIL yliz yildan cok énceleri, ayni meseleyle karst
karsiya kalmisti. Eski Yunan ve Roma uygarliginda, akli bi-
limsel gerceklerin pesine salan cok glclii bir istek vardl
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Bu istek, Epikhuros okulunun evreni akil yoluyla anlat-
maya calistigi bir zamanda kendini gostermisti. Sonra bu
glizelim istek sondii. Roma uygarligi, birinei ylizyilda Fran-
sayl kapladigl zaman, bilim alanindaki biitiin basar: nok-
talarini yitirdi. Pozitif arastirma durakladi, akil kendi iize-
rine kapandi. Nicin? Biiyiik toplumsal olaylar1 inceliyen
tarihgi, bilim ruhunun sondligiinii, bu giinlerin, Roma’da
dogudan gelen mystere’lerin biiyiik bir begeni kazandig:
ginler oldugunu gormezlikten gelemezdi. 1Isis, Cybele
ve Attis, Mithra insanlara sadece ruhlarini kurtarma te-
minatiyla mutlu bir &lmezlik vadi degil, ayni zaman-
da, evreni biitiiniiyle anlatan, bir kac saat icinde Ogre-
nilebilen kutsal, kesin bir astronomi de getirdi. Hi¢ yo-
rulmadan elde edilen bir kesinlik saglayan bu aciklama-
larla, olaylarin dikkatle ve tekrar incelenmesini istiyen
sert metodlar arasinda yorgun diisen Roma, sonradan
Pascal'in yapacagini yapti: dinlenmeyi tercih etti Epik-
huros’un okulu, kendini kabul ettiren hiristiyanligin 1a-
netine ugradi. Mysterellerin Usengen iilkiisii {istiin cik-
t1. Sonuc: o6teki ulki uyanincaya kadar yliz yillar gecti
ve humanizma ile Sciinii ald:.

Felsefe, ilk bakista, bilim ahlakinin gerektirdigi ilke-
den pek o kadar uzak goriinmez. Ciinkii, o da, bir «fetihs
olmak iddiasindadir. Bu sebepten, su veya bu nokta lze-
rinde samimi anlasma  ornéklerine raslandig: olmugtur.
Fakat cok zaman filozof, tanribilimei gibi, asil cevherle ke-
sin bilgi pesindedir. Filozofa «mutlak» gerektir. Bu tak- :
tirde, bilime dayanmak istedigt zaman, her seye cevap
alamadig1 icin kendi kendini ver. Bilimi asmaya kalkigir,
agamayinca da onu dizginlemege caligir.

Bu ruh haline, Auguste Comte’dan daha canli bir or-
nek tamimiyorum. Bugiinkii diinyaya, akla dayanan yeni
temeller saglamay: kendine dert edinen Comte, yiiziinii bi-
limden yana déniivor ve toplumbilimi kurmak suretiyle,
alani alabildigine genisletiyor; tanribilimle ve fizik6tesi
bilgiyle ilintisini kesiyor, diive diiz gorelilik yapiyor. Ne
var ki, bu noktada filozoflugu elden birakmayan Comte,
mutlak’tan vaz gectigini séyliiyor. Ama bosuna clinkii akli
fikri hep orda kaliyor. :
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Bir yandan Comte pozitivist politikaélm kendi poziti-
vist felsefesi bakimindan tanimlayip yasalar koyarken, ote
yandan bilim, durmadan ilerliyor. Comte ne yapiyor? Bu
fethedici atilima Ofkeleniyor. Catechisme positiviste adli
eserinde «yildizlarin 1s1 derecesi veya i¢c yapilar: iizerin-
deki arast:rmalari» anlamsiz oldugu kadar igren¢ de bu-
luyor. Bir baska yerde «kalbi tas gibi kati yapan» mate-
matige dilini uzatiyor. «Bilimden oldugu kadar, varlikbi-
lim ile tanribilimden de siyrilmak» gerektigini 6glitliyor.
En sonunda, talebelerini «kuru ahlak» yani yerdigi ken-
di Cours de Philosophie Positive’ini bile okumaktan aliko-
yacak kadar ileri gidiyor.

Bilime karsi bu ofke nereden geliyor? Sundan: Au-
guste Comte, degismez bir diisiince, ahlak ve siyaset reji-
mi kurmak istedigindedir. Ona, degismez bir sistem gerek.
Oysa, bilim degisikliktir, harekettir; dizginlenmedigi, de-
gismez hale sokulmadig: takdirde de diisman kesilir.

Bilimi oldugu yerde durdurmak icin, Comte, yildiz-
larin fiziksel yapis: lizerindeki arastirmalar1 yasak ediyor.
Yine ayni maksatladir ki, onu «kaba sag - duyu» ya, «en
yalin orta mali kavramlar» » bagliyor. Boylece, Euclides
geometrisinden bagka geometrileri, gorelilik ve quanta
kuramlarimi 6nceden reddediyor. Kendini heyecanina kap-
tirarak, o da Pascal gibi bilimsel meraki: mahkim ediyor.
Soyle yaziyor: «Evreni tam olarak kayramamiza imkén ol-
madigina gore, evren kavrami -/doymak bilmez meraki-
miz1 tatmin disinda bize gercekten Onemli bir sey verme-
mistir.» .
«Kaygu kaynagi merak», «doymak bilmez meraks,
Pensées yazar1 Pascal ile pozitivizmin babasi Comte, bi-
lim ahlak; bakinmidan insanin ustinligiinii yapan seyi
mahk(m etmekte birlesiyorlar. Birlesiyorlar, Ciinki, ikisi
de degismez bir doktrin istiyor. Oysa, bilim icin degis-
mek yalmiz bir zorunluk degil ayn1 zamanda bir {stiin-
liktir de.

Hi¢ umulmaz ama, Comte’un suglandlrdigl bilimin ocii-
nii bir sair aliyor. Victor Hugo sdyle yaziyor: «Bilim siirekli
hareket pesindedir; buna ermistir de. Bilim, durmadan
hizmet gérmektedir. Her sey onda hareket, degisme ha-

¥ D FUEKLAR 653



lindedir., Her sey onda adetd gomlek degistirmektedir. Her
sey onda her seyi yadsimakta, yok etmekte, yaratmakta,
her sey her seyin yerini almaktadir; diin kabul edilen bu-
giin yeniden gézden gecirilmektedir. O yiice bilim maki-
nesi durmak dinlenmek nedir bilmez: tatmin edilmez, en
iyiye olan susuzlugu giderilmez. As1 bir tartisma konusu,
yilidirimsavar bir baska tartisma konusudur. Jenner ya-
nilmis olabilir, Franklin hataya diismiis olabilir. Arastir-
mak, yine arastirmak gerek. Bu heyecanli har~ket son de-
rece giizel bir seyidir. Bilim insani doért bir yanindan kay-
gularla cevirir....»

Bilim ahlakinin ilk o6zelligini yapan seyi insan bun-
dan daha iyi belirtemez. Ister gokten inme olsun, ister
mantiga dayansin - «dogmay» ahlaki bakimindan insanin
ustunligiini yapan sey, bir kac¢ salt gercege, ruhun en
yiiksek degerlerine kesin olarak sahip olmaktir: Buna gore,
biz insanlarin tstiinligd, kurtlarin da ylizyillarin da asin-
diramadigi bu hazineyi elimizde tutmamizdadir. Bu ger-
ceklere sahipb olmak, stiphelerden uzak, mesru bir ruh hu-
zuru sagliyor. :

Bilim ahlakina gelince, tam tersine, ahlak bakimindan
kaderimiz mutlak bir takim gergeklere sahip olmak de-
gil, daima yeni yeni gerceklere ulasmaya calismaktadir.
Diuglince ancak ileriye-yoneldigi nisbette kendi adina la-
yik olur. Insan, birjtakim degismez gerceklere sahip ol-
manin verdigi o teminatli burjuva huzurundan vazgectigi,
biitiin tehlikeleriyle birlikte aklin o biiyilik seriivenini ka-
bul ettigi nispette insandir. :

Bilim hareketinin icinde bulunan bu iilklinlin, top-
lumlarin ve bireylerin yasayisi iizerinde yapacag: etkileri
gostermege liizum var mi1? Bu etkiler bence bir ciimlede
ozetlenebilir: insanin asil Ustlinligli daha cok -bilgi edin-
mek yolundaki bitmez tiikenmez cabasinda olduguna gore,
bizim ilk 0devimiz hepimizin bu istlinliikte payimiz ola-
cak sekilde davranmamizdir.

Bana oyle geliyor ki, basli basina bir diiglince, bir ¢ok
kimsenin geciktirilmeye gelmeyen meseleler {izerindeki
diisinlisiinli  degistirmeye elverir. Henliz tatmin imkan-
larina sahip olmadigimiz maddi ihtiyaclarin baskis: altinda
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baz: kimseler, hayatimizin aslinda ekonomik bir anlam
tasidigl kanisina varmaktadirlar. Bunlar hemen daima in-
san1 bir iiretim ve tiikketim makinesi olarak goriiyorlar ve
saniyorlar ki, biitiin insanogullar: rahatlik ve konfora ka-
vustuklar:1 giin insan c¢abasinin biiyiik bir kismi yerini
bulmus olacaktir. ....

Evet, insanlarin ekonomik bakimdan k&l likten kur-
tulmas1 pek gereklidir ama, her seyden Once, insann dii-
siince yoniinden kolelikten kurtulmasi daha da gereklidir.
Bir otomat gibi calisip yorulmus olan isciye, isini bitir-
dikten sonra, soguk ve 1siksiz evine (sefalet yuvasina) do-
nen bir adama: «kitaplar satin al, gezilere cik, bilgini art:
tirs demek korkunc bir saka olur. Kafa calismasi, bir dii-
siincenin cilesini ¢eken bir kac kahramani bir yana bira-
kirsak, maddi kaygilardan siyrilmis olmayi gerektirir ve
her saat sefaletle savasan kimseden, okuyup bilim yapmak
icin gerekli olan diisiince serbestligini  istiyemeyiz. Bu
sebeptén, konfor ve bos vakit, bir kac kisiye degil, her-
kese saglanmalidir. Fakat maddi bakimdan kolelikten kur-
tulma bir amac degil, bir aractir: amac, herkesin, insan-
oglunun biytikliginii yapan seye katilmasidir.

Bilginin yiice mutlulugunu seckinlere ayiran bir reji-
min haksizligini hayal meyal hissettikleri icindir ki bazi
kimseler, vaktiyle, bilimlerin boslugunu gostermeye kal-
kismis, halka, hele kadinlara pilisizligi saslik verecek ka-

dar ileri gitmiglerdir....
: Bilim ahlak: bu yiirekler acisi careyi kabul etmiyor.
Kafanin basarisim {iistiinliigimiiziin kosulu (sarth) saydi-
g1 andan itibaren, bu basari imkanlarimin herkese saglan-
masin1 istiyor. Ona gére imtiyazlarin en igrenci, yalniz
bir kac¢ kisiye sahiden insan olma imkanlar: veren imti-
yazdir.

Bilimsel arastirmanin  gerektirdigi iilkiiniin hakim
oldugu yerde, bir ulusun uygarhk seviyesi bundan boyle
yalniz ekonomik gliclinii gelistirmek icin sarfettigi caba
jle degil, ayn1 zamanda ve bilhassa, cikar pesinde olma-
dan bilimsel arastirmay: destelemek icin XVIIIL ylizyil
filozoflarinin «isik» (bilgi) dedikleri seyi yaymak maksa-
diyla sarfettikleri caba ile Olglilecektir.
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Siiphesiz, bu yolda bir kag¢ ileri adim atmis bulunu-
yoruz. Ama ne kadar gekingen adimlardir bunlar. ‘Bat:
toplumlarinin bencil menfaatler icin daima c¢okapara bul-
masl, insan bilgisinin gelismesi gibi en esasli bir 6dev ko-
nusunda son derece cimri davranmasi, gelecek yiizyillar
icin bir hayret konusu olacaktir.

Buglin bile, bilimsel aragtirmalar icin kredi istiyen-
ler, bu arastirmanin sanayi veya savas cabasina yardimi
olacagini ileri siirecek duruma sokulmuslardir. Degerler
nasil da altiist o!mus bulunuyor: Ustiinliiglimiizii sagla-
yan seye yapilan yardima bir takim sebepler hatta ma-
zeretler araniyor da, en yiiksek yararimizin menfaatsizlik
oldugu fark edilmiyor.

Ogretim isleri icin de durum béyledir. Ogretimi yay-
mak serefi zamanimiza aittir. Fakat, ogretimden faydalan-
madaki korkung esitsizlikler bir yana, ogretimi, her gey-
den oOnce, hayat savasina gerekli bir silah, bir meslege
teknik hazirhk sayiyorlar. Bilimin béyle bir is oldugunu
herkes bilir. Ama, bilim her seyden 6nce ve bilhassa bas-
ka seydir: insan bilimi bilim olarak sevmekle en iyi yolu
se¢mis olur. Bu sebebten, asil mesele herkeste, akilla il-
gili seylere, arastirilip ispatlanan gerceklere kars: ilgi
uyandirmaktir. Pedagoji-kelimesi, 6grenim isini cocuklar-
la genclere ayirarak, tlkiim{izden daha ne denli uzakta
oldugumuzu gosterir.

Eger uUstlinliigiimiizit yapan sey, akil yolundaki ba-
sarimiz ise, her yasta bilgiyi edinmemiz gerekmektedir.
Erkin kisi, bu bakimdan gencler kadar itina istemeye hak-
Lidir, Ne var ki, bu yondeki ilk cabalarimiz etkisiz kaliyor.
Gelisi glizel meydana getirilmis bir kitapliga yapilacak
yardimlarla diinyaya bilim ruhunu yayamayiz.

Sunu’ da =kliyeyim: bilimin ispatladig: gerceklerin
Ogretildigi yerde bile, ¢cok zaman, ders géren kimselere bu
gercekleri meydana cikaran cabadaki o sairce heyecani
pek anlattiklari olmuyor. S6z sanat: ile siir, - klasik
humanizmay:1 6vmekte bunca ustalik gosterirken, -bilim
humanizmasi, genel olarak kendini degerlendirmeyi demi-
yeyim ama, ifade etmeyi bile ihmal ediyor. Halbuki, bi-
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lim humanizmasi, akli ve kalbi yogurmakta oteki huma-
nizmadan daha az yararhh degildir.....

Billim ahlaki, ekonomik bakimdan kurtulusun - bir
amac¢ degil, ancak bir ara¢ oldugu {izerinde bizi diisinme-
ye cagirmaktadir. Maddi bakimdan zengin ve tatmin
olunmus bir diinya, yine de sefil bir diinya olacaktir. Po-
zitif arastirmanin gerektirdigi tilkiiniin istedigi sey mad-
di koleliklerden kurtulmus bir insanligin kendini tama-
men calismanin asil sekillerine, aklin fethedici atilgan-
liklarina vermesidir.

Soziimii bitirirken bu «fetih» diisiincesi ilizerinde dur-
mam gerek. Oteki ahlak ilkeleri, diisiinceye kars: hem
saygi duymuslar, hem de ondan iirkmiislerdir. Diiglinceyi
bilimsel arastirmalarin pesine saldiktan sonra, enun hizin-
dan lirkmege baslamiglardir. Ne pahasina olursa olsun onu
belli durumlarda durdurmaya calismislardir. Ge¢misin ge-
lecegi gemlemesini istemislerdir. Ciinki, mimkiin yenilik-
lerden korkmuslardir. Bilim ahlaki ise bu korkuyu bil-
mez. Yenilik onu kaygilandirmak soyle dursun, cekmek-
tedir. O, en miithis degisikliklere onceden hazirdir. O, mi
cadele; hayal, seriiven, umut ve sarhosluktur. Bilim ahla-
ki1, kisaca, durdurulamiyan seydir.

DUZELTME

Gegen saymmizda «lyi Kirik» adli siirdeki «Yasamig-
stz nasilsa bir kerre usanik ilengli kotli» misraini §oy-
le diizeltmenizi dileriz:

«Yasamamiz nasilsa bir kerre usanik ilengli kotu.»
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UC TIP SANATCI

O. F. Toprak
1.

IK sik celisme sozii lizerinde konusuluyor. Su yaza-
rin yazdiklar1 ile hayati, hareketleri birbirine pa-

ralel gorinmiiyor deniliyor. Gercekten glinimiizde ii¢ tip
sanatg1 var. icine doniik, icini seyreden, hayati kimiltisiz,
bireyci kisiler. Degisiklik arzulamazlar. Hazir ve yerles-
mis kurallara siki sikiya baglidirlar. Konularini segmekte,
malzemesini islemekte ozgiir degildirler. Onceden c¢izilmis
sinirlarin  disina c¢ikamazlar, Yapitinin kahramani, gergek
hayatta oldugu gibi bitin kusur ve iyilikleriyle, karak-
terinin biitlin renkleriyle canli bir insan degil, her insan-
da bulunan bir ¢ok o©zelliklerin yalmiz Dbirisiyle yagayan,
tek tarafli bir yaratiktir. Cok defa anlasilmaz bir soyle-
yisle kendilerini kabul ettirirler. (Bilhassa bu tipin sairle-
ri boyledir) Hele monotonluklari, durmadan kendilerini
tekrar edisleri, insan: tedirgin eder.- Kararsiz, umutsuz,
kopuk kopuk bir sOyleyisle oturan, basi gogsiine diismiig
bir sanatg¢i tipi bunlar. Onlarin elinde, memleketin aydin-
lanmas: i¢cin bigcak sirti kadar bile bir 1s1k yok.

2

ikinci sirada duranlar, cok sesli bir yapit kurmak ca-
bas1 ile goziikmiislerdir. Diinyanin yiiksek sesle konusan
gairleri gibi olmiya Ozenirler. Bunlar ic¢in, bir defa metot
bilmiyorlar diyecegim. Batidan ornek bir sair incelenirken,
onun yasadigl cagdaki cevresi, bu cevre icinde davranig-
lar1 ne yolda gelismis? Iyice etiid edilmesi gerekli de-
gil mi? Bu gerekli degil der gibi davranir bizimkiler.
Baudlaire’i kotimser yapan sosyal sartlari, Paul Verlai-
ne’in avare ve ayyaslikla nasil yitip gittigini, Walt Whit-
man’in gercekleri ogreten bir hayat Uiniversitesinden ye-
tisip zirvelere ulastigini Ogrenip, buna gore yapitlarina
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sokmay1 bilmezler. Onlarin (sdziinii ettigimiz yabanci sair-
lerin) biiyiik biiyiik siirleri, daima ayakta direnen sozleri,
gercekten onlarin hayat sertivenleri icinden geliyordu. Mis
ralarindan tasan, koro halindeki sesler, bir vakitler var ol-
mustu. Caglarinda, kelime oskestrasyonu kuracak giicli gos
termislerdi. Kendi toplumlar: ile aralarindaki anlagmazlik-
lar sahiden vardi. Bugiin icimizden bir sair, zenci Langston
Hughes gibi siirler kaleme alsa, yadirgarim ben. Ciinkii o-
nun hayat: bizimkinde yok. Onun hassasiyeti, onun davalar:
yok bizimkinde. Onun soyleyisindeki kudret, ilkin haya-
tindan geliyor. Ondan dolay: bizi etkisi ile sarsiyor. Bizim-
kisi ise onun soyleyisine tutkun. Sadece tutkun olmakla
erisirim o kata saniyor. BoOylece karsimizda, sahte bir
Walt Whitman, Ozenilen bir Guillaume Apollinaire be-
liriyor. Halbuki onlarin seriivenlerini okuyup 0grense,
kendi hayatinin sartlar: i¢cinde bir sentezz varsa, suya ka-
pilan bir saman ¢opii olmaktan kurtulur. Eger bir direnisi
varsa, ona gore bir tiirkii tutturur, ona gore sesini yiik-
seltir.

3.

Uglincii katin sanateilari, birinei tipe, ikinci tipe ben-
mez. Diiglinciileri ile tutumlari arasinda bir aykirilik go-
riillmez. Memleketinin uyanisinda, memleketinin  gidisin-
de etkisi olan bir 6gedir. Kendine 0zge, yurduna 6zge da-
valarda bir sentez kurmus, Cabalar:/gerektigi kadar yeter-
li, umutlar1 yitik degil. Diinyaya gozlerini, yirminci yliz
yilda agtigini, kendisinin, toplum icindeki miinasebetler-
de yerini bilir. Ben boylesine ancak, aydinlatict bir dav-
ranig1 olan sanat¢i derim, sair derim. Acin, bize en umut-
suz saatlerimizde, en caresiz anlarimizda arkadashik eden
sairleri. O, halktan gelen sicak solugu siirlerine koyabilen,
derinlemesine bir etki ile insana insanca diislinmeyi, dav-
ranmay1 Ogreten cok sesli sairlerdir onlar. Ciinkii go-
revini biliyor. Yurdunun iyice aydinlanmasi icin yigitce
ortaya cikmasini 6grenmis.
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BULUTLU ADAM

«Baylan Pastahanesine oturup pasta
yiyen sanat 1irgati Attila Ilhan’a»

adamlarin en iyisi - uzatti buluta ellerini
bulut alcald: kondu

gencten bir elma dalina

bakti venile bir giiz sonu

arimik butiin viizler - biitiin gozlarde
baris tiurkiileri -

ve bir pamuk tarlasi boydan boya -

diilnyada valnmiz kalmamis insan yok
herkes dovisup vurusuyor yalmizligiyla
biri pamuk ekmis tarlasina
biri pamuk irgati -
biri buyurur - boyun kirar oburi
boynu kildan ince

nice yillar boylece
ha vasadi - ha yasiyacak hanideyse -

diisindii adamlarin en iyisi - pamuk iscisi
yasaminda ilk defa -

ayagmi yere vurdu

nokta koydu soru isareti bedenins

oyle durdu Hayatin ontine -

adamlarin en ivisi - cekti bulutu asagiya
donatii pamuk tarlasini-

bir kivancg gozlerinde vatt1 - uzanda

koca pamuk tarlasini buluila donatti

sonra bulutsuz kalan goge bakh

utand:

ve yvasaminda ilk defa pamuk irgah

anlad:

insanlarin yukarisinda vice bir bosluk wvardi -

Ozdemir Nutku
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Fransa Ustiine:

DUSUNCELER

Albert Camus

UTUN hayat: boyunca giinde {i¢ 6giin yemegini yi-
yen, parasini saglam degerlere yatiran, ama sokakta

glrilti oldu mu hemen solugu evde alan su imtiyazli
adami1 bize hic bir zaman bir dirlik diizenlik adami diye
kabul ettiremiyeceklerdir. Bu adam sadece korkunun ve
tutumlulugun adamidir. Fransizlarin dirligi dizenliligi
sakinganhik ve kati ylireklilik ise eger, bunda diizensizlik-
lerin en korkuncu sakli demektir. Ciinki, bu diizen kay-
gisizhik, ilgisizlik yiliziinden biitlin haksizliklara yol ag-
mis olur.

Biitlin bunlardan su sonucu c¢ikarabiliriz: denge ve
anlasma olmazsa, diizen de olmaz. Toplum diizeni i¢in bu,
yonetenlerle yonetilenler arasindaki dengedir. Anlagma
da yiiksek bir ilke adina yapilmalidir. Bu ilke de, bana go-
re, adalettir.

)

iyi yonetmek icin sade-diizen gerekmez; asil diizeni

gerceklestirmek icin yonetmek ‘gerekir.

Doktrinler yenilikleri ile degil, tasidiklari enerji ve
ona hizmet edenlerin fedakarlik duygulariyla etkilidir.

Yonetilenlerin iyi olmalari isteniyorsa, yasalarin iyi
olmas: gerektir. Tek umut, bu iyi yasalarin, uygun bir za-
man icin, erdem tasliyanlarin basa gecmelerine imkan
vermemesidir: bu kimseler, milletvekili ve hiikiimet ke-
limelerinin, uzun yillar, bir alay sembolii haline gelmesi
icin ne gerekse onu yapmislardir.

[ ]
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Demokrasi, bir diismanin da hakli olabilecegini, ka-
bul edenlerin, dolayisiyle, diisiincesini soylemesine miisa-
ade ve onun delilleri iizerinde diisiinmeye yanasanlarin
idaresidir. Partiler ve bir boliik insan, muhaliflerinin agiz-
larin1 miihiirliyecek kadar kendilerinin hakli olduklarina
inanirlarsa, ortada demokrasi diye bir sey kalmaz.

Evet, insanlar birbirlerine benzemezler. Bir Afrikals
veya bir Miisliman ile aramda ne derin gelenek ucgurum-
lar1 bulundugunu biliyorum. Ama beni onlarla birlegtiren
seyin ne oldugunu da biliyorum. Onlarin her birinde bir
seyler var ki, kendimi alcaltmadan, bunlar: kiiglik gore-
mem. Cigirtkan olsun olmasin, su irkcilik belirtileri, in-
sanlarin kalbindeki en asagilik en anlamsiz olan seyi mey-
dana koymaktadir, Ancak bunu yendigimiz glindiir ki, zor-
balik zihniyetini, nerde olursa olsun, aciga vurma hak-
kini - ne kadar giic olsa da - muhafaza edebiliriz.

Daha bilemedigimiz bir zamandan beri, tarih, hep
halkin yarar: ve insanin ger¢egi aleyhine igliyen polis kuv-
vetleriyle para kuvvetlerinden meydana gelmistir.

icinde yasadigimiz diinya beni tiksindiriyor. Ama ben
bu diinyaya, ac1 ¢eken insanlara bagli oldugumu hissediyo-
rum. Yabancisi oldugum bir takim tutkular var: Bu diinya-
daisini uyduranlarin emrindeki zavally imtiyazlilar: ¢igniye
rek yolumu yapmak zorunda kalsam, icim rahat etmez.
Ama bana Oyle geliyor ki, biitiin yazarlarin icine igle-
mis olmas1 gereken bir baska tutku vardir : o da, miim-
kiin olduke¢a, ustaligimiz nispetinde, bizler gibi kole edi-
lenlerden yana c¢ikmak ve sesimizi yilikseltmektir.

Diinyanin bir cok yerlerinde, cellatlar vekil sandalye-
lerine yerlesmislerdir. Balta yerine ellerinde miirekkepli
1istampalar wvar.

®
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YIRMINCI YUZYIL ASK TURKUSU
I

ERYUZU yine bildigin gibi

Biiyik diisiincelerimizden de biiyiik binalar
Korkma fakirlik bir sev kaybettirmedi
icimizde vanan insan ssvgisinden
Bir bacag: kesik diigiinii sallanir - sallanir kopmaz
Bizim yakindigimiz ekmegi tuzlu suya batirip yiyorlar
Islak dik duvara cikar sehvet buralarda
Bu kalem hsrzaman bodvle sarhos degildi
Bundan béyle riiyalarinizda aydinlik goreceksiniz
Ufledim tavam: ucurdum salt aydinlik girsin diye
Giizel seyleri geriden seyreitmeye mahkim olduk
Giizel seylere gipta ederek delirmege giden yolda
Dudaklarin1 uzat
Dudaklarina tutunup kalkacagim
Diistiigim yerden

Nihat Kiyalan

YIKIK DUVAR

Y ESILLENMIS alev dili boyumuz: Soéyle uzahiverdik
bir tutam yadmurla bas basa biraktilar bizi
yasanmis oyunlara yitmisligimizi dikmek icgin
tazece vorgunluk diisiinmeli
bozulmamis yataklar disiinmeli
tertemiz carcaflar1 yumusak
bize solmus karanfiller verin - ates dansi verin
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Unutmak icin cildirtici kan pazarlarini
terkedilmis tutkulara donebilsek -
donebilsek duyulmadik kivanclara

Az ilerde mevhane var daracik

yillanmis usanglar asili duvarlarinda

hamam bocekleri siyah sarap

- gunes yolunda cokiintiiller var

acilmamis kapilar var -

kiinyesi unutulmus -

aksamlar: hic gormemeli sapa limanlarda
birden aynalari bekliyorum birden herseyi bekliyorum
-kendime vurgunlugum aynalardan baslar -
Durup durup yataklar: diisiiniyorum : Vaktidir
prangali uyumlarda giicimden utaniyorum
buruk aydinliklar diisiiyor soluklara

cisimler golgesini asiyor - bu bir -

resimler viizlerini ortiyor sonra

az uzakta ozlem var vollar var

bir kez de sevmegi diigiinmeli

yikanmis gomlekler diisiinmeli

Tirnaklarindan sokmek icin donitisleri

durup titkkenmis mumlara bakiim

ister - istemez kapilar ac¢ildi duvarlarda
ayrik pencerede vyataklar: diizenledim
sokaklar1 dudaklar:i

saksilara c¢icek kovdum ilk olarak

icilmis ickiler diisiindiim

gitmeyi... baska seyleri

golgem sarkiyordu kapilarda

tutup igrenc batakliklikia yildizlar1 yaktilar

Sonra bakire sabahlar vardi odalarda
bir bas soganim biryetimsdort’lik boyum
bizi bir tutam yagmurda birakhlar

Ozdemir Ince

664 Y. UFUKL AR



ICIMIZDEN BIRI

H., Meran

DEGiLDi, onceleri boyle degildi o; sonradan oldu. Bel-
ki de,basindan gegen olaylar onu bu kadar degistirdi.

Yoksa o da; kahveye ¢ikan, havadan sudan konusan, ye-
rinde susmasini bilen bir insandi Yalniz, haksizliga da-
yanamazdi. Bir de, biraz fazlaca dobra dobraydi. O yani
inkar edilmez iste, diiriistlikte insanlikta bizden cok ile-
riydi. Zaten cevresindekiler onu bu yiizeden kinar, ken-
dileri icin bir tehlike gibi goriirlerdi. Oysaki o ne kadar
alcak gonillii, nekadar insan canlisiydi... Ne yaptilar yap-
tilar, sonunda lekelediler adami Cok kallesce tabii. Epey
cekti zavalll. Ben yine onun tertemiz, ornek bir insan ol-
duguna inaniyorum.

Her seyden kopmus bir hali var simdi. Cekingen, ka-
rarsiz. Eskisi gibi dort elle isine sarilamiyor. Caligsa bir
tiirlii, calismasa bir tirlii yorumlamyor zaten. Diisliniiyor,
boyuna diisiiniiyor o da. Kalabaliga da karistig1 yok pek.
Mecbur olur da aramiza girerse: «Gene kimin kuyusunu
kaziyorsunuz»> der gibi bir mana okunuyor gozlerinde,
acimayla karisik. icinde kanayan bir yarasi varmig gibi
gergin ve acihidir yiiziinin gizgileri Kolay degil. Isinden
oldu, ceki cekti bunca. Hald da basi dumanti... Bendeki
yikint1 da o zamandan baslar ya... Hey be... Gozgore gore
yand: fakir de, kili kipirdamad: kimsenin... Tim hareket-
lerimiz takma bizim canim. Ne dostlugumuzda, ne sevgi-
mi‘zde is var. Insaniz diye dolagiyoruz bir de... Bir ciiz-
zamhi gibi kala kaldi: ortada adam. Goziiniin oniinde is-
lenen bir haksizliga, cinayete ses cikarmayan; O haksiz-
l1g1, o cinayeti isliyen kadar suclu sayilmaz mi? Diyece-
gim sucluyuz biz...

Bir cesit buhran belki onunki. Herkesten kugkulani-
yor, kiiciik cikarlar icin de solucan gibi siiriinenlerin ya-
kinlarina glivensmiyor. Bunalmis gibi kirlara, insan go-
ziinden 1rak tabiat koselerinde agiliyor. Biiyiik balifin kii-
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¢ik baligi yuttugu diinyamizda, dogrusu her giiclii, var-
ligimiz i¢in tehlikelidir. Tok oldugu siirece gbz yumar bi-
ze. Yani neylesek degerimiz yem degeri... Goreekten ta-
biattan baska siginacak yalansiz, riyasiz kose mi var?

Pesinde kimsecikler bulunmadigina kanaat getirince
gozleri parliyor, kotii niyetlerin agirligi kalkiyor iistiin-
den; kendi kendisiyle basbasa kalmanin mutlulugu icinde
¢imenlere uzaniyor. Saatlerce kaliyor 6yle, yiizii diri dii-
stincelerle aydinlaniyor, igindeki piril piril diinyaya dali-
yor. Yedigim ekmek gibi biliyorum,mutlak bdyle oluyor
bu. Yoksa o gezileri, bu kadar sever miydi hi¢c? Derken
bir ¢itirt:1 duyuyor yanibasinda, toparlaniyor. Tam basinin
tizerindeki sazin yapraginda, duyargalarini dikmis 1slak
viicutlu bir siimiiklii bdcek, havay: yokliya yokliya iler-
lemektedir. Tehlikeyi sezince telasla kabuguna cekiliveri-
yor hayvancik. Giilimsiiyor o, sonra kaderini diistiniiyor
sonra da...

Yanindan gectiklerinin bakiglarindan bir tuhaflik far-
kediyor dénerken. Alcakca bir seyler fisildanmig kulakla-
rima sanki kendisi igin, {izerinde durmadan inanivermig
onlar da. «Babanin arpa tarlasini mi ¢ignedim be karde-
sim, noluyor sana?» diyemiyor. Biiyiik bir kotiiliik hazir-
liyormus gibi davraniyorlar ona kiifiir de ediyorlar arka-
sindan, Gizli bir engizisvonun afarozuna ugramistir gayri
0. O kadar sevdigi insanlardan nefret edecek gibi oluyor
bazan, insanlik tarihinden ‘bu tiirlii cileler ¢cekmis olanlar:
hatirhiyor sonra.

Bir eyyub sabri ile yasiyor aramizda.

Biitiin bagka o6zgiirliiklerden once, bana 6grenme, soy-
leme ve inancima gore serbestce tartisma ozgiirlii verin.

Milton
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ELESTIRMEDE YAPITIN KENDISI

Hiiseyin Contiirk

E LESTIRMEDE ozel adlarla anilan bir ka¢ «yani-
limya, yanihml iddiaya rastliyoruz. Bizden once iis-

tiinde tartisilmis konulara gdz atmanin faydali olabilece-
gi diisiincesile simdilik birbirine karsit diisen iki yanilim-
dan soz agmak istiyoruz. ister diisiince yolu ile ister sezgi
ile varilmis olsun, mantikla savunulmas! yapilamiyan, bir
clirtikliigli bulunan, yanlis olan, herhangi bir goriis, diisi-
nii, kani veya nazariyeye, veya benzer bir iiriine «yanilim-
1i» dur diyoruz (1). ;

ilk olarak yapitin, siriin, degerini daha cok onun uze-
rimizde yaptig1 duygusal (2) etkiye, izlenime gore bicen
yanilimi, kisacasl, «duygusal yanihim»1 (affective fallacy)
ele alalim. Bu yolla yapilan elestirmeye, yani duygusal
elestirmeye (affective criticism) elestirme kitaplarinin ka-
ristiriimas: ile bir cok misaller verilebilir. Biz yalmz
William Van O’Connor’dan aldigimiz iki misalle (3) yeti-
necegiz. Amerikan sairi Emily Dickinson (1830-1886) ger-
cek siir okudugu zaman bagmin tepesinin sanki havalandi-
gin1 duyarmis. ingiliz sairi. A, E. Housman (1859-1936) da

(1) Burada yanilim (fallacy) ismi ve yanilimli (fallacious) sifa-
t1 ile deyimledigimiz kavramlar yanlis (hata) ve yanlhislik (hata)
jsimleri ve yanlis (hatali sifat1 ile karsllandlrllabifirdi. Fakat bu ke-
limelerin kavramca ¢ok yiiklii olmalari, ayrica konusma dilinde ¢ok
gecmeleri, bizim burada tanimladigimiz o6zel kavrami acik bir sekil-
de civilemege engel olur kaygisiyle iki veni kelime devsirmegi uygun
pulduk. Yanilim kelimesi ile deyimlenen kavrama en yakin diisen
kavram safsata (sophism, sophistry kelimesinin karsiladigl kavramdir.
Yanilsama (illusion ve kuruntu-hayal-vehim (delusion) kelimeleri de
yanilima yakin diiserse de, yaptigimiz tamimlama geregince, ondan
oldukca farklidir. Yaniltict (misleading) kelimesi de yanmilimli keli-
mesinden biraz baska bir anlam verir.- :

(2) Duygusal: diisiinceden cok duygu ve heyecanlarimizdan do-
gan, onlarla ilgili olan.

(3) An Age of Criticism: 1900-1950, 1952, Chicago, savfa 166.
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guizel bir misra hatirladigi zaman sirt: Urperirmis. Bizde
bu yol misaller gosterilebilir mi bilmiyoruz. Yalniz biliyo-
ruz ki siirin begenilip begenilmemesinde «lirperti» ye onem-
li yer verildigi (4) bizde de olmuyor degil.

Duyguya, kabacas, iirpertiye bakip yargida bulunma
nigin makbul tutulmuyor, bir yanihim sayiliyor? Baglica
su sebepler gosterilebilir: 1) Herkes bdyle urpertiler duy-
mamaktadir. Bir cok kimselerde agir basan etkiler duy-
gusal olmaktan g¢ok bilinimsel (cognitivie) oluyor. 2) Yal-
mz gercek olan, giizel olan siirden degil, k6tli olan siirden
de kimi okuyucular iirperti duyabiliyor. 3) Varsayalim ki
okuyucular zevk ve anlayis bakimindan birbirinden c¢ok
farklilik gostermiyor. O takdirde hepsi de yvalmz gilizel siir
karsisinda iirperecekler demektir. Daha dogrusu, iirperdik-
leri taktirde siire giizel diyeceklerdir. Iyi ama, bir siirin
giizellik derecesi, yahut iki siirden hangisiinn daha glizel
oldugu nasil anlagilacak? Viicudun sicakligini  olcen bir
alet varsa da viicuttaki iirpertiyi Olgen bir aletimiz yok-
tur. Kisacasi, bir siiri okumadan-ileri gelen duygusal izle-
nimler 6znel niteliktedirler. Onlar ¢okluk o kadar belli-
siz, belirsizdir ki bilinimsel yollarla, nesnel olgiilerle mey-
dana konulmalar; ihtimali azdir.

Peki ama duygusal elestirmenin hi¢ te mi faydasi, go-
revi yok? Bir siir okuyucu_ ile var olduguna, okuyucunun
igdurumu ise karistigina gore, elestirmenin duygusal ol-
mas1 kaginilmaz bir 'oldu- bitti degil midir? Orasi Oyle ama,
bir siirin herkes tarafindan kullanilabilecek kavram ve
-usullerle 6lciilebilecek nitelikleri eyice ortaya konduktan
sonra ayrica duygusal izlenimlerimizden de sz acilirsa
faydal: olabilir, ve bir ¢ok hallerde bu gerekli de sayila-
bilir. Yalmiz bu séz agis «iirperti duyuyorum, o halde siir
glizeldir» seklinde tam-b6zel kivamda olmamalidir. Oku-
yucu karsisinda sorumluluk duygusu olan bir elestirmen,
Oyle inaniyoruz ki, belirsiz oldugunu duydugu bir urperti-
yi, bagkalarinin da anliyacag: sekilde tahlile cabalar. Bu

(4) dsin Giicii», yazan Atac, Diinya, 4 Agustos 1956.
(5) «The New Criticismy 1911, (C. I. Clicksberg’in American
Literary Criticism’inden).

668 Ye UEFUKLAR



ise o kadar glic olmasa gerektir. Clinkii diiniin edebiyat:
hemen hemen tam olarak agiklanmig durumdadir, belirsiz-
Jdigi kalmamigstir. «Yeni» oldugunu gérdiigiimiiz bir siirin
fuzerimizde yaptig1 lirperme, onceki gaglarda yazilmis su
veya bu siirin yarattig: iirperme ile miimkiin mertebe kar-
silastirilmak surstile aslinda ©6znel nitelikte olan izlenimi-
mize az¢ok nesnel bir karakter vermek miimkiin olabilir.
Duygusal elestirme siirin bizdeki izlenimlerine, siir-
den sonra dogan seylere, sonuglara dayaniyor. Bir de siirin
oncesine, kokiine bakarak inceleme yapan elestirel bir tu-
tum var. Bu tutumda siirin anlami, sairin amacina, ne yap-
mak istedigine bakilarak veriliyor. Siirin yazilmasindan
Onceki durumlarin arastirilmasinin esas tutulmas: duygu-
sal elestirmeye karsi duyulan tepki ile olmustur denilebi-
lir. J. E. Spingarn’dan (5) 0grendigimize gore Goethe ve
Carlyle elestirmecinin baslica gorevinin yazarin ne yap-
mak istediginin ve yapiti ile bunu ne dereceye kadar ba-
sarabildiginin  arastirilmasi oldugunu ilk 6ne stirenler
arasindadir. Zamanimizda yazarin amacini esas tutan eles-
tirmecilerin sayis1 bir hayli kabariktir. Buna sebep yalniz
bir ¢ok elestirmenlerin duygusal elestirmenler yanina geg-
memek istemeleri degildir. Yazarin icdurumuna ve hayat -
tarihine bakarak elestirme '‘yapanlardan bazilarinin dayan-
diklar1 ana tez de vapitla yazarm ‘amaci /arasinda birebire
- yakin bir miinasebet oldugudur."” Bu tez kabul edilmezse
bu elestirmenlerin usulleri de kendiliginden diiger. Yeni -
elestirmecilik, tahlilcilik, formalism, {isl{ipculuk .gibi ad-
Jarla taninip ta tutumeca biribirile ¢cok ortak ozellikleri bu-
lunan elestirel usuller de cokluk bu tezi kabul etmek sure-
tile daha cok incelmek ve.ilerlemek imkanini bulabilmis-
lerdir. Anladigimiza gore, bizde de bu son igrupa sokula-
bilecek elestirmenler bulundugu gibi (6) genel olarak
amag tezini benimsiyenlerimiz de az degildir.
Duygusal elestirmeye gore acik bazi iistiinliikleri bu-
lunmasina ragmen «amacgi» elestirme nicin yanilimli sayi-
hiyor (intention fallacy)? Basllica sebepler sunlar olsa ge-

(6) «Gergcek Tenkity, yazan Adnan Benk, Diinya, 2 Kasim 1953.
(7) Practical Criticism, 1929 (1954), London, Sayvfa 179-188.
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rektir; 1) Her yazar yarattigini bilerek yaratmaz. Bir ya-
pitta bilinerek, niyet edilerek yaratilan bir yan olsa da ya-
pitin tiimii cok defa boyle olmiyabilir. 2) Her okuyucu
kendi bulundugu ssviye veya diizeye gore siire anlam ve-
rir. Bu anlamin sairin demek istedigi anlam olmas:1 sart
degildir. Sairin demek istedigi anlam ile yetinmek siirin
degerini azaltabilir. 3) Zaman ilerledikge diin yazilmis bir
siir bagka baska anlamlar kazanir. Oyle ki sairin amag
tuttugu anlam bugiin ic¢in hi¢ hatira bile gelmiyebilir, yahut
biitlin biitline igreti olabilir. 4) I. A. Richards’in tahliline
gore (7) yazarin amacinin bilinmesi anlamin bilinmesi ge-
reken dort ozelliginden yalniz birisini teskil etmektedir.

Biz kendi hesabimiza, duygusal elestirmenin bazi sart-
lar altinda kendine gone bir bosluk doldurduguna, «amag-
¢1» elestirmenin ise elestirme hayatinda yabana atilamiya-
cak bir yeri olduguna inanmaktayiz. Bununla beraber, ede-
biyat yapit1 daha c¢ok edebiyat yapiti olarak ele alinmak
gerekiyorsa, yapitin oncesine/ve sonrasina gitmeden once
kendisinin lizerinde durulmasindan yanayiz, ve bu is ya-
pildig, taktirde yazimizda tanitmiya g¢alistigimiz iki tutu-
mun yaniliml; olmaktan cok faydali sonuglar verebilecegi
kanisindayiz.

o
Fethi Naci
INSAN TUKENMEZ
Denemeler - Elestirmeler
F. 150 Ks.
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INSAN TUKENMEZ

Sabih Sendil

«Kaynak» ve «Yeni Ufuklar» dergilerinde, gesitli de-
neme ve elestirme yazilarin1 okudugumuz Fethi Naci bu
yazilarindan bir kismini «insan Tiikenmez» adinmi verdigi
bir kitapta toplayarak yayinladi.

Yazarin bu ilk kitab:nda geng elestirmecinin onsekiz
tane deneme ve elestirmesi yer almis. Daha once tek tek
okudugumuz, iizerinde titizlikle durdugumuz bu yazlar
birarada eskisinden cok kiymet kazamyorlar. Su muhak-
kak ki «insan Tiikenmez» giiniin en Onemli kitaplarvmdan
biridir. Edebiyatimizla en ufak ilgisi olanlarin bile oku-
mas1 gereken bir kitap...

Fethi Naci kitabimin basinda diinya goriisini su sa-
tirlarla aciklamis : «...edebiyatimizdaki insan meselesi, miis-
bet tip meselesinde biitiin diisiincelerimi bu iki kelimede
ozetlenmis bulurum: Insan Tiikenmez» (S.5)

Gencg elestirmeci edebiyatimizin biigiinkii  halinden
kurtulup daha giizele, daha iyiye yonelmesi icin su fikir-
leri 6ne siiriiyor: «Edebiyatimmzin bugiin iginde bulundugu
sikintili, bezgin havadan kurtulmasi igin yazarlarimizin
yeni gerceklere, yeni insanlara dogru acilmalar1 gerek di-
yorum.» (S.7)

Fethi Naci, bilhassa «Yazarin Isi», «Yasar Kemal'in
Teneke’si», «Yazarin Gergege Bakis», «Kdle Hani Uzeri-
ne», «Toplum Kaygisi, Sanat Kaygisi», «Yazarin Hirlii-
giiy, «Cikmazdaki Edebiyat», «Yeseren Otlary, «Edebiya-
timiz- Karamsar mi?» «Degirmenlere Hiicum», «As» ad-
I elestirme yazilarinda edebiyatimizin en onemli mesele-
lerine dokunmus. ;

Yasar Kemal’in Teneke’si hakkinda neler soyliiyor
Fethi Naci, bakimiz: «Yasar Kemal, gerceklere bakmasini,
niifuz etmesini, toplum ger¢egini olus halinde gdrmesini
bilen bir yazar. Eserinin tarihsel bakimdan dogru bir ozii
var. insanin giiciine inanmis, onun hayat1 daha iyiye, da-
Y. UFUKLAR 671



ha glizele dogru degistirecek yanlarini, glicli yanlarini
belirtiyor.» S.19) ;
Fethi Naci, Teneke’nin kurulus halindeki milli ade-
biyatimizin nefis bir ornegi oldugundan, edebiyatimizda
gercekligin almasi gereken yonii gostermesi bakimindan
bu hikayeye son yillarin en 6nemli hikayesi denilebilece-

- gine igaret etmis. Biz de aym kanidayiz. «Teneke» ger-

cekten bugiin icin en on planda gelen bir eserdir. Oktay
Akballar, Ilhan Taruslar, Haldun Tanerler boyle bir eser
yazamadilar heniiz. Yalniz ilhan Tarus «Yesilkaya Savci-
s1» adli romaniyla bu yolda oldugunu gosterdi. Ama go-
niil ister ki hepsi bu kiratta eserler versinler. Onlar1 da
ogelim, alkislayalim. Dilegimiz budur.

«Yazarin Gercege Bakisi» adli yazisinda Fethi Naci
diyor ki: «...halk yazar1 gergegin yiizeyden gorlinugtinii
vermekle kalmaz. Gergek onun igin 6lii, hareketsiiz degil-
dir, biitiinden tecrit edilmis degildir, bir olus, bir gelisme
halindedir. Yazar, gercegi bu gelismesi iginde, obiir ger-
ceklere olan aligverisi iginde |gortr, gosterir. Bu yazarin
kahramanlarimi keyfine gore konusturmasi, hareket ettir-
mesi, ya da gercekfe olmiyan, gercekte olmasina imkén
olmayan tipler icat etmesi-degildir. Sematizm hi¢ degil-
dir.» (S.33)

«Toplum Kaygisi, Sanat Kaygisi» yazisinda ise Fethi
Naci, hikayeyi Ilhan Tarus'un Vatan gazetesinde ¢ikan
bir ankete verdigi cevaplara takilmig: Sosyal endise ile
mi, yoksa sanat endigesi ile mi yazarsimiz?» sorusuna kar-
s1 Tarus ne cevap verse begenirsiniz: <«Tamamen sosyal
endige ile... Sanat endigesi diye bir sey kabul etmem.» Bu
cevap karsisinda insan elinde olmiyarak irkiliyor. «Dam
{istiinde saksagan...» sozii bosuna sOylenmemis anlagilan...

Bizim bildigimiz sanat endisesi ile sosyal endise atbasi
beraber giderler, birbirlerinin tamamlayicisidirlar. Tarus
miithis bir gaf yapmis. Dogrusu «Yesilkaya Savcisy ya-
zarindan bu beklenmezdi. Okuyunuz Fethi Naci’'nin ya-
zisinin tamamini, bunu daha iyi ve daha agik anlayacak-
Siniz.

Ne yonden baksaniz «insan Tiikenmez» &zlu ve iyi
hazirlanmis bir eser olarak karsimiza gikiyor. Fethi Naci’'nin
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her yazisi ayri ayri iizerinde durulmaya deger tenkitlerle
dolu. iistelik pesin yargilarla hareket etmiyor Fethi Naci...
«Yeseren Otlar» yazisinl okuyunca insan yazara daha faz-
la hak veriyor, Ornegin su misralar sair Cahit Kilebi’-
nin kitabindan alinmis:

«Bir at cekin benim altima

Her gece gideyim aya kadar.

Yiikleyip yiikleyip getireyim

Seving, 1sik, bahar.» (S.11) ;
Fethi Naci’ini dedigi gibi: «Bir yazarin 1954 yilinda in-
sanlarin saadeti icin bu kadar komik sozler soyliyebilmesi-
ne sasmamak elden gelmiyor.» Hem de Kiilebi gibi bir ya-
zarm, S. 79)

«Insan Tiitkenmezs iizerinde uzun boylu soz edilebile-
cek, edilmeye deger bir kitap. Oyle bir kag¢ sahife icinde
elestirilecek kitaplardan degil. Kitaptaki her yazinin is-
tiinde ayr: ayri durmak, her yazidan parcalar aktarmak
gerek. Ustelik timiini okumadan da insan o elegtirmele-
rin, o denemelerin tadina varamiyor. Yazarin Yasar Nabi
Nayir’la, Mehmet Kaplan'la, ‘Atac’la olan tartismalari de-
falarca okunmaya deger. Ornegin Mehmet Kaplanin «Sa-
it hicbir ideolojinin, highir doktrinin adami degildi, hiir-
dii,> (S. 59) demssine karsilik Fethi Naci Kaplan’in nasil
pesin yargilarla hareket ettigini~bal~gibi ortaya koyuyor:
«Sait Faik, actk bir suura varmis bir|yazar olmadigi hal-
de, herseye hayretle, saskinlikla baktigir halde ozledigi
diinyay: gayet agik anlatabilmistir (S. 63): «Haksizlikla-
rin olmadigl bir diinya... insanlarin hepsinin mesut oldu-
gu, hic olmazsa is buldugy, doydugu bir diinya... Sokak-
larda sefillerin bulunmadig: bir diinya... Kafanin kolun ca-
ligabildigi zaman insanin muhakkak doyabildigi, eglene-
bildigi bir dinya... icinde iyi seyler soylemege, dogru sey-
ler seldhiyetler kivranan adamin %orkmadan ve yanlis
tefsir edilmeden bu bir seyleri s6yleyebildigi bir diinya...»
HAVADA BULUT - Sayfa: 21 - Sait Faik

Okuyun Fethi Nacinin INSAN TUKENMEZ ini...
Bu yakilacak degil okunacak bir kitaptir. Hem de defa-
larca okunacak...

L)
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HAYRIYESIZ YARINLAR
Muzaffer Buyrukeu

AKKAL... dokumac: Yusuf'un evi... Recep beyin g1~
nari... Demirlere tutunmus, dosta diismana sabah -

aksam (seni seviyorum. Seni cok sevivorum. Bu kadar se-
viyorum) diyen Marika. Giinliik kokan Papaz kapisi...
iste Hendekei sokagl bitti. Simdi biiyiik cadde. Arabalar,
taksiler, tramvaylar, kosusmalar, alabildigine gidip gel-
mektedir... Ahmet, herkesle birlikte bir yerlere dogru aki-
yordu. Kendi kendine konustugunun, dudaklarini soyle
biizdiiguntn, sikilmis iki elini durmadan "ileriye savurdu-
gunun, nereye baktiginin farkinda degildi. Biiylik kalaba-
liktan kisilerin davranislarina dikkat ederek ylriiyen bir-
kag kisi durup ytiziine bakinea, toparlaniyor, kaglarini ¢a-
tiyordu. Bir daha dalmamak i¢in bir cigara yakti. Dumani
her c¢ekiste yasadigmni duyacakti. Canmi su cekti. Adam, des-
tiden bir bardaga bosaltti. Ama igmedi, yliziini yikad.
Bir siirii konugmalar. oluyordu. Herkes yanindakine bir
seyler anlatiyordu. Hep canlatiyordu. Yaptim " diyordu. O
gece diyordu. Eger boyle giderse ¢ok zor diyordu. Su hali-
me bak kardesim, igne iplige dondiim diyordu. Yalniz ba-
sina yuriiyen adamlarin hicbiri konusmuyordu. Bol bol
cigara igiyorlar, soviiyorlar, baslarini salliyorlardi.

Ahmet, birden adamlari incelemeye koyuldu.

Bu adamin hizli gidisinde herhangi bir kalleslik ara-
namaz mi? 2

Bu adam kimseyi.sevmiyor.

Bu adamin karacigeri bozuk.

Bu adamin kabaday: gériiniisii var ya, yalan. Ancak
gecimini boyle kurmus.

Bu kadin iyi bir ana olabilir. Bu kadin tam alti kere
evlenmistir. Bu adam hakim olmal, Adam, suclularin géz-
lerine dimdik baka baka bakislar1 betonlagsmis. Suc ve
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cezanin dogup Oliisiiyle ilgili bir siirti kararlar1 inbiginden
geciren kafasi govdesine agir geliyor. Acaba, elleri kelep-
celi olarak getirilenlerin ¢ogunun sugsuz oldugunu bili-
yordu da namus, vicdan, vazife sozlerini edip A 11, C 1j,
B 1li kanunlarin hatir i¢in bedavadan hapse tiktig1 yok mu?
Karisina icerleyip gittigi bir giin. Hakkinda, igine otura-
cak sekilde soylenen birkag sozle dopdolu olarak gittigi
bir giin. Toplum dedigi bir giin. Ahlaksizliklar, yikinti-
lar, cocuklar bile, cocuklar bile... Yazik yazik dedigi bir
glin... g

Bu motorcunun c¢ocugunu tramvay cignemis olmall
; «Sen nesin Ahmet? Bu adamlarin hepsine yalan yal-
nis bir kulup bulup taktin. Sen bunlardan hangisisin?
Hirsiz misin? Katil misin? Pezevenk misin? Pezevenk...

a Oyle mi olur benim durumumdakiler? Ben ne oldu-
gumu bilmiyorum simdilik. Belki de ben ne oldugumu hig
ogrenemiyecegim.»

Ahmet, adimlarini sayryor. Ahmet bir yapmin tug-
lalarin1 sayiyor. Ahmet taksileri sayiyor. Ahmet insanlari
sayiyor... Bir insan, iki insan, iic insan, dort insan, bes in-
san... Hani bagka? Altinei, yedinei, ‘sekizinei, yliziincii in-
san nerde? Hani?... Bu kalabaliklar insan degil mi? Ya
bu seslenmeler? Ya bu sarkilar, kosusmalar... Ahmet in-
sanlari saymaktan vaz gegiyor, tepedeki evlerin bacalari-
ni1 sayiyor. X

«Konusmali. Bu meseleyi mutlaka konusmali» diyen
bir adam gecti yanindan. Ahmet : \

«Konusmak istiyorum.» diyor. «Iyice konusmak, igi-
min biitiin kirintilarmi, bitin carpigmalarini dokmek is-
tiyorum candan birini bulursam. Neler var benim icimde.
Ne biiylik tepeler, ne yollar, ne unutulmus atesler, ne ala-
" cali bulacali“maskaraliklar. Ama candan biri olsun istiyo-
rum. Bana Ahmet desin. Sen ne olmusun be Ahmet desin.
Yikilmigsin sen be Ahmet desin. Gel be, korkma be, at
bu sarilig1 yuziinden desin. Yok mu &yle biri? Yok mu ha?
Bes tane insandan biri Ahmet’e Ahmet diyemez mi?»

On sekiz yaslarinda biri hizla geliyor. Ahmet’e carpti.

«Oniine bak be.» dedi Ahmet, «Bu ne bicim yliriylis?»

Sonra duraklad: birden. ;
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Delikanlhinin ellerini tuttu.

«Mustafa... Mustafa. Kardesim.» dedi.

Oteki: «Ahmet abi.y dedi. Sarildilar, opiistiiler.

«Niye agliyorsun abi? e.oldu abi? Ha abi?»

«Yok birsey Mustafa. Yok kardesim. Dur bakayim
sana... Kocaman adam olmussun be, Ufaciktin biraktigim-
da. Ne zaman geldin? Mektup filan yazmaz mi insan?
Anam nasil? Veli, Mehmet, Salih, Rasime nasil? iy yap-
tin geldigine. iy yaptin... Eve mi gidiyordun?»

«Eve... Mektup yazacaktim ama, dur dedim sasirtayim
abimi... Yengem nasil?s 5

«Yengen mi? Yengen sey... iy be... Ne olsun. Iy igte...
Hadi yiiriiyelim sOyle.»

Gene yasariyor gozleri.

Yiirliyorlar., ’

«Eve gitmiyecek miyiz?»

«Dur... Dur... Beni dinle.» diyor. «Ne diyecektim: Kar-
nin ac m1? Yalan séyleme ama

«Ag...»

«Juraya girelim... Ver gepetini bana.y

Bir asciya girdiler.

«Sizden ayrildiktan sonra ben bunlarin evine geldim
Mustafa. Ev taaa otelerde. Karanliklarm, camurlarin orta-
sinda bir gecekonduy. Tki odas) ‘var. Kiieiik kiiclik. Evin bir
kiz1 var Hayriye. Delisken. hir/\kiz. Kizin babas: sarhosun
sarhosu. Gelir karisini dover, oturur kizini dover. Bir ak-
sam Hayriye girdj odama. Aglhyordu. Gene mi dévdii de-
dim. Dévdii Ahmet abi, bak her yanimi curiitti. Ne olur
Ahmet abi kurtar beni bu adamdan. Al Ahmet abi beni
gotlir burdan, ama ¢ok uzaklara gétiir, Karin olurum senin,
ne istersen yaparim Ahmet abi. Ama Hayriye ben sana
bakamam. Ben altarafi Halil Ibrahimin dikkkéaninda cali-

* san biriyim. Ben kim evlenmek kim? diyemedim. Hemen

0 aksam kalktik ordan. Birkag¢ giin diikkanda kaldik. Ev-
lendik. Cok gecmeden vurdular Hayriye’nin babasini. Ana
51 yamimiza geldi. Alt; ay, bir seneiyi gitti Mustafa. Cok
iyi gitti. Bir haftadir hastayim. Ise gidemiyorum, Birkac
lira ya var ya yvok. Bir aksam, uyur uyanikim. Anasi al-
mis kizini karsisina: Hayriye diyor. Kizim Hayriye. Sen
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hep bu adamla yasiyamazsin. Sen yokluk icinde yasiya-
mazsin. Senin gibi glizel bir kadin... Hayriye... bir Veli
var hani? O bakkal diikkdninin, o apartmanin, o taksinin
sahibi. Hayriye biraksin kocasini, bana gelsin diyor. Ne
dersin kizim? Hem biraz yasarsin hem ben, ha? Ben de
biktim dedi Hayriye. Bu evde, bu sokakta yasamaktan bik-
tim. Hep zeytin ekmek, hep fasulye yenmez ki... Hep bas-
ma entari, hep o eski cingene mantosu. Soyle ona... Soy-
le ona... S6yle ana..Hi¢ sikilmadim. Hayriye oyle yap-
makta haklidir dedim. Hayriye bana Hayriye olarak geldi,
Hayriye diye cagrildi, Hayriye be diye cagirirdi. Ahmet’in
karis1 m1? Birak camim istiinde bir entari bile yok dendi,
ufaltildi. Kadin bu. Yasatilmak ister. Veli’de var. Veli’de
Hayriye’'nin istedigi her sey var. Ona hanim diyecekler.
Komsulardan &diing basortiisii, corap almiyacak. Sinema-
lara gidecek, oyun yerlerine gidecek otomobillerle. Bu
konusmadan sonra sikiysa uyu. Doén o yana dén bu yana

'sabaha kadar kirpmadim goziimii. Optiim oksadim, ellerini

tuttum, kulaklarmi burnuiy tuttum. Gegmisten sbz actim.
Ne tath giinlerdi dedim... Odama ilk geldigi geceyi hatir-
lattim ona... Dinliyordu. igin icin aglyordu.. Beni bira-
kiyor ha? Yarinlardan sonra Hayriye vyok ha? Yalvara-
yim dedim. Hayriye... Gitme Hayriye. Tuz ekmek ye, bir
entariyle gez ama ille benimie-kal:-~~Ben nasil yasarsam
sen de Oyle yasa. Sen de yiizbinlerge insan gibi yasa...
Hayriye... Hayriye... Hayriye... 'dedim boyuna... Ama git-
me diyemedim. Olmadi... Gitsin be Ahmet. Ko gitsin. O
kurtulsun hi¢ olmazsa. Bir kisi bir kisidir. Sabahleyin bir
ka¢ kere sarildi, optii. Bugiin senin pantalonlarimi titiili-
yeyim alayim komsudan iitiiyii de dedi. Camagirlarim1 da
yikiyayim... Baktim aghyor. Ne o dedim? Sarildi boynu-
ma. Hic¢ dedi... Hic Ahmet. Korkulu bir riiya' gérdiim. Fe-
na bir riiya. Sen ise gidecek misin bugiin? Gidecem ya...
Para kalmadi... Sanada bir seyler almak lazim. Giyindim.
Biliyordum ki biraz sonra bu oda bosalacak. Bu Hayriye
gidecek. Bu Hayriye’nin kokusu bile kalmiyacak. Hayri-
yesiz geceler, Hayriyesiz glinler baghyacak. Sikiyorum
diglerimi, sikiyorum. Ulan ne fena talihin varmis be Ah-
met diyorum. Ne kotii zamanda diinyaya gelmissin be Ah-
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met diyorum. Cikarken: Ne pisireyim? Dedi. Sen ne is-
tersen, dedim. Kostu, boynuma sarildi. Aglama dedim,
Riiya bu... Riiyaya aglar mi insan? Aksama kadar dolas-
tim durdum sokaklarda. Hayriye simdi ¢oktan gitmigtir
dedim, dondiim... Bosluga agir agir dondiim. Komsular
pencerelerden bakiyorlar. Biri: Ne var ne yok topladi git-
ti, dedi. Onun zaten daha bastan yapacag: belliydi. Birkag
kere onunla konusurken gormiistilk ama bir sey yaparsin
diye soylemek istememistik. Otekiler de dediler... Girdim
eve. Oda bosalmis, Yatak yorgan, sandalye, kilim yerinde._
Hayriye yok. Pantalonum iitiild, gomlegim yikali, corap-
larim, havlum. Yemek pismis. Ama Hayriye yok... Hay-
riye gitmis artik.. Hayriye temelli gitmis Mustafa. Artik
ne yapay:m ben bu oday1? Ne yapayim ben bu yemegi? Ha
Mustafa... Ne yapayim ben?»

Kalktilar.

Arsalardan, sokaklardan gegiyor, kahvelerd~ oturuyor-
lar.

Ahmet yanip sonen 1siklarda evlerini birakip giden
Hayriyeleri goriiyor: :

Karanlhiga :

«Ne olacak?» diyor.

Riizgara : 2

«Ne olacak?» diyor.

Evlere :

«Ne olarak?» 'diyor.

Bir siirii insan:

«Ha... Ha... Ha... Haaaaa.» diyor. «Delirmis bu adam.
Bak nasil da kosuyor. Bak nasil burnunu cekiyor. Ha...
Ha,...Ha . Hac >

Ahmet, hababam yiiriiyor.
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Oykii :

YASAKLAR HIC BITMIYECEK...

s Yilmaz Piitiin

UZGAR gozlerimi kamagtiriyordu. Yiiziim goziim toz
icinde. Istasyona gitmeyi diistiniiyordum. Kurtulug

Barin arkasindaki bahceye daldim. Bakimsizdi. Otlar diz
boyu yiikselmisti. Kurumus cam yapraklar: saclarima do-
kiiliilyordu. Oturdum. Riizgdr tiim umutlarimi gotlirmiis-
tii. Inanclarim eskisi~gibi degil. Dokuz aydir igsizim. Bir
hi¢ yiiziinden isten atilmistim. «Hey...» dedi biri. «Bura-
ya girmek yasak.» Sesin geldigi yana dondiim. Can sikin-
tim1 ¢ikartmak istercesine «Niye yasakmig» diye bagirdim.
Adamin sesi catladi. Kirildi. «Neblim ben Yasak dediler
iste.» Dedi korkakca. Sonra bir iki kez yanlarma bakindi
ic gecirdi. Soludu. Basmi oniine egdi. Pantolonunu dizle-
rinin iizerine koydu. Yirtik yerlerini dikmeye basladi
icimde bir ezilme oldu. Kendimden utandim. «Pust» de-
dim kendikendime. «Adamin sugu ne?» Dislerimin arasina
bir ¢cam yaprag: kistirdim. Kalketyrm. Adama baktim. Sa-
kalliydi. «Kusura bakma dayry-dedim: «Demin sana ba-
girdim.» Yiiziime bir baska bakti| Kiiciildiim. Kirpikleri
dokiilmiis gozlerini kisti. «Bana yasak dediler evlat» dedi.
«Bende karin tokluguna calisiyorum.» I¢imde bir kaynas-
oldu. Cigerlerimin yerini degistiriyorlardi. Daha ¢ok dura-
madim. Bu yasaklar hi¢ bitmiyecekti. Yasaklarin arkasin-
da bir adam giilecek, biz bu yasaklar i¢inde eriyip gide-
cektik. Ne yapsak yasak. Sevsen yasak. Konussan yasak.
Yazsan yasak. Tim oOmriimiiz boyle gececekti. Yasaklar
hi¢ bitmiyecek. Parmaklarimi isirmaya basladim. Tuzluy-
du. Parmakliklam atladim. Aghyacaktim. Kendikendim-
den utamiyordum. Diizensiz bir yasayisin ortasinda tiim
yollarim: kaybetmistim. Dayanacak hicbir nenim yok.
icimdekileri dindirmem gerekti. Karanliga saplanmis tiim
diislincelerimi aydinlatacak bir 1siga ihtiyacim wvardi Bu
kentte de bdyle bir nen satilmaz ki, gidip alasin. ic acr-
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m1 unutabilmem igin kulaklarimi kesmeyi diisiindiim. He-
men elimi cebime atip bicagimi cikarttim. Kulagima go-
tiirdiim. Bastidim. Kafam bir zonkladi. Cigerlerim eski
yerine geldi. Sonra kulagimda bir sicaklik. Basim kesik
kulakly yamma diistii. Kan akiyordu. «Kan» dedim. Kip-
kirmizi. Nasilsa atalammiz bu topragi kanlariyla sulamis-
lar. Biraz da benim kanim dokiilsiin topraga. Enseme bir
sicaklik indi. Tutup sevgilimin adini yere kanla -yazdim.
Sonra diisiindiim. O benimle uyusamiyor bile. Bense,
enun adini yaziyorum. Gorse gililecekti. Hemen ayaklari-
1 kana buladim. Yeri temizledim. Bir evin kapisim cal-
dim. Bir kadin ¢ikti. «Vay be, sen ne ariyorsun burda.»
dedim. Doksan derecelik bir bakistan sonra kapiyr yii-
ziime kapadi. Kan basamaklar: boyamigti. Kap: yine acil-
di. «Kan» dedi kadin. «Biraz bes verir misiny dedim. Elimi
tutup iceri cekti. «<Bu giin glizelsin» dedim. «Bak ben sana
bastan Asik oldum.» Yiiziime tikiiriir gibi bakt:. . Kapiyi
actl. «Hadi gity> dedi «Bez yok.» Giilmeye calistim: Elimi
basindaki esarbarattim. Kafasy bir sallandi. Saclari dagil-
di. «Seni oldiirebilirim» dedim. Rengi degisti. Gilildim.
Korkakligina giildiim. Korkak olmadigim icin sevindim.
Kapiy1 cekip cikfim. Kadin basamaklardaki kana bakti.
Kulaklarim esarba sariliydi. Gelen gecen bakiyordu.
Esarp kipkirmizi olmustu..Kendileri icin oliimii goze al-
digimiz insanlar ‘banayardim etmiyorlardi. ilk otobiise at-
ladim. Benzin kokuyordu. Bu kentin her neni bagka kokar.
Kusacaktim. Ama otoblise kusmak yasak. Yasaksiz yapa-
bilecegim nenleri diisiinmeye basladim. Baktim her ne-
nin sonu yasaga cikiyor. Yasaklar hic bitmeyecek. Neden
oldugunu bilmedikleri yasaklar icin binlerce insan olecek.
Olenlerin -arkasindan kahraman denilecekti. Her yasak bir
kahraman yaratacakti. Otoblisten atlayip kosmaga basla-
dim. Tas kopriiye vardigimda nefes nefeseydim. Gok yii-
ziine baktim. Yasamak gilizeldi ama bu yasaklar icinde
yaﬁamaktansa hiir olarak o0lmek daha bir iyi. Donilip in-
sanlara baktim. Her ginkii islerini yapiyorlardi. «Hey...»
dedim. «Kendimi suya atacagim.» Kostular «Baliklama~
sma atla.» dediler. Ceketi cikarttim. «Aly dedim «Bu da
senin olsun.» Adam yii'ziilﬁe bir glizel bakti «Donum var»
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dedi, «Donu olmayana ver onu». Biri ellerini uzatti. «Ba-
na ver» dedi. «<Benim donum yok.» Ona verdim. Gokyii-
zine, agaclara bir daha baktim. Yasamak gilizeldi. «Ya-
samak» dedim. Ik kez yasamay: seviyordum. Déndim.
Giyeceklerimi istedim. Yiyecek gibi go6zlerime baktilar.
«Vermeseydin.» dediler. Gilildiler. Boyle cirileiplak bir
tarafa gidemezdim. Adami asarlar. En ivisi kopriibasi.
- Kopriinlin iizerine ciktim. Sulara baktim. Kendimi birak-
tim. «Yasay dediler. «Bravo.»

Bize Gelen Eserler

Ziya Gokalp uzerine notlar

Cavit Orhan Tiitengil,” Turk sosyoloji- Cemiye-
ti yvayinlar1 No: 3, Istanbul 1956,

Fiyat1 : 1 Lira.

Ege Kiyilarinda (Roman) :

Miiveddet Tiirkugur, Ankara 1956,
Kiyati = 3! Lira
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ZIRAAT

BANKASI

Tasarruf hesaplart
1956 yili ikramiye plan:
tutar: simdilik

L "50 0N

LEEE al r .

Bu plinda Gayrimenkul- -
ler, dolgun 'para ikrami-
yeleri, esya, traktorler,

ziraat aletleri vardir.

Fiat1 50 krs

YENI UFUKLAR ayhk dergi. Sahibi ve yazi islerini fiilen idare

eden: Hadiye Tolun. Teknik isleri idare eden: Saime Ozkul. Idare

yeri: Veli Alemdar Han, Kat 2, No. 29/1 Galata - Istanbul; mek-

tup ve havale adresi: P. K. 1034, Galata - Istanbul, Abonesi:

Alt1 ayhik 3, bir yillik 6 lira. Dis memleketlere abone iki mis-
lidir. KUTULMUS matbaas1, Istanbul.




